










小 説 の視 点 と ウ ィ リア ム ・サ マ セ ッ ト ・モ ー ム
・ 一 『木 の葉 のそ よぎ』 と 『キ ャジ ュ ア ライ ナの木 』を通 して 一
竹 内 孝 治
大抵の小説に於ては,あ る事件を述べ る場合著者は読者にその事件をそ
のまま起 った通 りに描写して伝える.こ の方法は最も便利であり簡単であ
るから広 く用いられるのは当然のことであるが,実際面において,我 々が
普通日常生活において或る事件を理解する場合は必ずしも,直接に事件の
起 った場所に居ない限 り,又はその場所 に居合わせていた人に聞かない限
り,そ う簡単には事の次第を知 り得ないのが普通である.大抵の場合は人
ずてに聞 くな り,新聞を見た りして事の真相を知る,いや,と 言 うよりは
むしろ 「こうなのだな」 と漠然 と理解するにすぎないのだ.そ してその理
解は果 して正確に事実をとらえたものと言い切れるものであろうか.ま し
で入間そのもの,人 間性の如き把握しに くきものを小説において主観的に
描写す ることは危険であり,た とえ描写 しても,それは信じ難い ものであ,
り,著者の狭き一偏見を述べたにすぎないことにならぬ とも限らない.小.
説中のすべての事情をこの様な方法で述べるには,そ の著者がすべての場
面に居合わせ,且 全 く正しい判断力を持 っていなければならない.即ちこ
の場合著者は神の如 き立場に立たねばならぬことになる.従 って読者は小





さて短篇小説におい てモームは どの様な方法を とってい るか.こ うい う
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事実上著者から完全に三人称の登場人物に視点を移す のは,前 述 の如





に類す るものを使 って視点を登場人物に移そ うとしている彼の技巧は実に
た くみなものである.先ず登場人物の内面を描写し,次vそ の人物に外部
の人物や物事を知覚させる.そ してそれ らをその人物の眼を通して描写 し
ていくのだ.こ の過程はこの形式の根幹をなすものであ り,これをうまく





の登場人物の眼を通して描写 した方が最後まで うまく行く場合が多いか ら













、かわ らず,この面倒な,たった一人の人物Y'視点をしぼるとい うことはス ト
ー リー ・テラーをもって任じている彼にとっては克服しなけれぱならぬ第
一の難関である.尤 も物語を得意 とする彼にはそれほどむつかしいものと
は感じられないであ うが,い やむ しろこれを楽しんでいる様にさえ見受け
られ るのだが.現 に彼でさえ短篇においては視点を完全V'つ にしぼ り切
れなかったのである.この問題はさておき,とV'かく視点を一つにしぼるに
條 してその視点の人物がその場に登場していない場面は描写 し得ないわけ
であるから,そ の場面がス トーリーの発展V'必要な場合如何vし てそれを










程,方 法 も一つの面白さである.小説の視点を唯一人の人物に制限す ると
い う難関は,戯 曲作家としての経験が大いに役立ったことは事実であろ う





















その反面,主 要人物の内面,外面の両面の描写を可能にするばか りでな く,
戯曲的な効果を揚げるためにも大いに役立つ ものである.この視点の転換






















いるだろ うか.彼 はどんな人物を好み,ど んな人物を嫌っているか.こ れ
らの人物のどのような性格や哲学が彼v最 も近いのだろうか。以上の様な
質問に対する答が彼の作品の中Y'見出せるであろ うか.答は 「わからない⊥












析 させるのだ,そ れでいて同時に知 らず知 らずの聞にその視点の人物の性











 I wanted to write stories that proceeded, tightly knit, in an un-
broken  line from the exposition to the conclusion . I saw the 
short story as a narrative of a single event, material or spiritual, 
to which by the elimination of everything that was not essential to 
its elucidation a dramatic unity could be given. I had no fear of 
what is technically known as  '  the  point.' ... I preferred to end 
my short stories with a full-stop rather than with a straggle of 
   7 dots.
先ず第一の点,小 説に大して重要でないあらゆるものを省 くことによっ
て戯曲的統一を与えることに関してはこの形式は実にす ぐれている.こ の
形式に於ては或 る事件を視点の登場人物が知 って行 く過程を書いて行けば
よいのであって,こ の人物の理解しないことはすべて省略出来る,む しろ
省略しなければならないゐである.これがこの形式の特徴の一つであるか
らだ.神 的立場から書 く形式にあってはどんな事でも書 き得るだけに,著
者はよほど注意しなければ冗長Y'なりがちであることを考えると,この形
式がこの点に関して如何にふさわしいものか容易に理解出来 るであろう.






説 にせ ざるを得ないが,この形式 にあっては小説は結末を持 て るのであ る.
勿論そ の結論は著者 自身 の結論ではな く,登 場 人物 の結 論であ るのだが.
TheFallofEdwardBarnardにおける結末 はBatemanとIsabelの
Edwardに対す る結論であ り,Rainの最後はMissThompsonのDavid-
sonに対す る結論 である.不 完全 な結論で はあ るが一つ の事 件Y'解決を与
え て くれ るものであ り,小 説に終 りを与 え るものである.
最後に所 謂 「落ち」 につ いて彼は,た だサプ ライズ ・エンデ ングだけを
狙 った ものは非難 さるべ きであ るが,物 語の当然 の結末 であ って,論 理 的
ヨ
に不都合でない落ちはあってもかまわないと言 う.確 かにRainや ・一.
の終 りは我hを 非常に驚うかすに充分な落ちである.しかしこれらの短編
Y'も充分な伏線が張ってあるのであって決して落ちのための落ちではない
とい うことは誰でも容易に理解出来 る.一.に 於てはSkipperの描写は
すべてNeilsonの目を通してなされたものであり,判 断を誤ったのは著
者ではなく登場入物Neilsonである.このRedが 神的存在の著老か ら
語 られ るものであった としたら,これほどまで落ちの効果をあげることが
出来たであろうか.神 的存在の著者が判断を誤るとすれぽ著者が読者に虚
言を吐いたことになるからである.要す るに技術的Y`落ち と呼ばれるもの
の善悪は ともか くとして,彼 の認めるこの落ちを効果的に完成するために
も,こ の形式,三 人称の登場人物を通して物語 りをす る形式は少か らず役
立 っていると思 うのである.
最後v'結論 として,作者に移 りがちな視点を三人称の登場人物に出来 る
だけ固定 させてその視点を通して物語を書いて行 くこの形式をモームがこ
の二編V'収められてい る短篇を通じて執 ようなまでY'意識的に用いたこと
は,彼 のストーリー ・テラーとしての手腕を充分発揮 させ・ 日常の我々の




小 説論な どに合致した適当な形式であると認めざるを得ない.勿 論この形
式 は彼独特のものではないけれども,以上見て来たように彼に非常Y'適し
允 ものであ り,彼ほどこの形式を生かした作家はいないであろ うと思わせ
るに充分である.尤 もこの形式にもい くらかの欠点がある(視点をただ一
人の人物に限定す る困難はその顕著な一例である).又これ以上彼に適した
:形式(例 えば一人称小説)も あるであろ うが少 くとも彼が短編にこの形式
を用いたのはまさに当を得たものと言えるのではないだろ うか.彼 をス ト
ー リー ・テラY'_`している要素の一面がこの形式に存すると言rな いだろ
うか.
この形式を用いるY'あたって,彼 自身も言っているように戯曲作家とし
ての経験が役に立っているであろうし,チ ェホフ,モ ーパ ッサンの影響も
考えられる.夊彼がこの後多 くの一人称小説を書いているから今後これら
との関連性が重要な研究課題 となるであろう.
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